Académie de Créteil 

Bilan du réseau d’animation 3D en Seine et Marne

Année scolaire 2012-2013
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Indicateurs de fréquentation :

Le réseau concerne toujours en moyenne la moitié des établissements, mais moins de professeurs documentalistes que les années précédentes :

Une fréquentation légèrement en recul

La participation des établissements, stabilisée dans le département, depuis 2000, entre 50 et 55%, est l’indice de l’intérêt des professeurs documentalistes pour les travaux du réseau ; l’observation des statistiques fait cependant apparaître une participation en baisse assez sensible cette année puisque seulement 46,5% des professionnels du département ont effectivement assisté aux réunions.
	Année
	2007

2008
	2008

2009
	2009

2010
	2010

2011
	2011

2012
	2012

2013
	Moyenne 

	Thème
	Internet
	Collaboration  pédagogique
	Collaboration
avec les  CE
	Circulaire

de rentrée
	Lecture /

écriture
	Travailler

en réseau
	sur les

6 ans

	

	%

Professeurs documentalistes présents
	54,5
	55,7
	56
	50,5
	52,9
	46,5
	52,7

	%

EPLE

représentés
	52
	59,5
	58,9
	50,9
	56,5
	51
	54,8
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	% EPLE

jamais représentés
	indicateur non retenu
	clg 22,5

lyc 16
	clg 18,9

lyc 24,6
	clg 17,4

lyc 24,6
	clg 18,1

lyc 22,8 
	clg 25

lyc 28,5
	

	% EPLE représentés

à la 1ère réunion

seulement
	indicateur non retenu
	tous étab 9
	clg 3,1

lyc 5,3
	clg 8,7

lyc 7 
	clg 2,4

lyc 5,3
	clg 4,7

lyc 1,1
	


De la même façon, on constate que les établissements non représentés dans les 3D sont en augmentation, en particulier en lycée.

Evolution sur 5 ans du pourcentage d’établissements non-participants

	Années
	Collèges
	Lycées
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	2008-2009
	22,5
	16
	

	2009-2010
	18,9
	24,6
	

	2010-2011
	17,4
	24,6
	

	2011-2012
	18,1
	22,8
	

	2012-2013
	25
	28,5
	


Fort légitimement, certains collègues ne souhaitent pas s’impliquer dans le réseau. Dans ce cas, année après année, on remarque que les mêmes établissements sont toujours absents des réunions.

D’autres professeurs documentalistes, qui souhaiteraient participer, en sont empêchés. Outre les difficultés personnelles ou les aléas de la vie, les raisons invoquées sont :

· un manque d’intérêt pour le thème proposé pour l’année

· un statut précaire qui fait hésiter à s’absenter du CDI, de crainte d’indisposer la hiérarchie

· des stagiaires qui passent déjà beaucoup de temps en formation, et attendent leur titularisation pour consacrer du temps aux réunions de district

· un statut de formateur qui laisse peu de temps disponible pour se consacrer aux travaux du réseau

· la disparition progressive des personnels en appui dans les CDI  (« aides documentalistes ») et qui induit une charge de travail plus importante

· des dispositifs de plus en plus nombreux sollicitant le professeur documentaliste 

· un pourcentage de temps dévolu à la pédagogie de plus en plus important

· à l’extrême, l’existence de plus en plus fréquente d’un planning de séances imposé au CDI par le chef d’établissement, avec des « cours » figurant à l’emploi du temps des élèves, qui rend délicates la fermeture du lieu et l’absence du professeur documentaliste
On note aussi, à plusieurs reprises dans deux districts, la difficulté pour certains collègues de s'absenter en raison du manque de personnel / de lieux d’accueil dans les établissements (impossibilité, voire interdiction de fermer le CDI pendant les réunions 3D)
En règle générale, l’animatrice se charge de transmettre aux absents un état des travaux.
Une forte disparité entre les districts 

Fréquentation par district en 2012-2013
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· c’est autour de Noisiel-Torcy que l’on trouve, cette année, la plus faible participation des établissements (16 établissements sur 34 n’ont jamais participé) et des professeurs documentalistes (28,9% seulement se sont engagés)

· en revanche, les travaux de quatre districts ont mobilisé plus de 60% des établissements ( districts 1, 2, 4 et 12)
Si l’on se réfère aux cinq dernières années, cette disparité semble habituelle :

Evolution sur 5 ans de la participation des établissements par district (statistiques)

	
	D1
	D2
	D3
	D4
	D5 - 7
	D6
	D8
	D9 - 11
	D10
	D12

	2008-2009
	59,5
	85
	51,5
	75,5
	38,5
	64,5
	53,5
	42,5
	63,5
	40,5

	2009-2010
	83,6
	82,1
	51
	59,2
	48,3
	66,4
	51,1
	64,7
	65,9
	41,9

	2010-2011
	66,7
	70,2
	68,3
	60,2
	31,8
	61,9
	50,9
	42,1
	41,7
	46,8

	2011-2012
	77,3
	53,6
	68,3
	79,5
	45,3
	57,1
	44,4
	62,3
	41,7
	61,1

	2012-2013
	69,7
	63,1
	52,5
	71,8
	33,8
	58,3
	45,6
	42,6
	42,4
	60,9


Evolution sur 5 ans de la participation des établissements par district (graphique)
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Ce qui apparaît également, c’est une participation moindre (mais stabilisée), depuis trois ans, dans le district 10, alors que dans la même période, les établissements se sont engagés plus nombreux dans les districts 1,4 et surtout 12.

En revanche, d’une année à l’autre, on constate assez peu de variation des présences en fonction du type d’établissement :

Fréquentation par type d’établissement (Evolution sur 5 ans de la participation en fonction du type d’établissement)

	Années
	Collèges
	Lycées
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	2008-2009
	53
	54,5
	

	2009-2010
	58,8
	60
	

	2010-2011
	52
	49,1
	

	2011-2012
	52
	49,1
	

	2012-2013
	52
	50
	


Globalement, en effet, les pourcentages de participation des lycées et collèges sont très voisins et très stables, si l’on excepte un pic d’intérêt pendant l’année 2009-2010, consacrée à une réflexion sur la collaboration avec les chefs d’établissements (la réunion ouvrant au dialogue avec les chefs d’établissements des districts, notamment, avait été très fréquentée, y compris par des collègues ne participant pas habituellement aux travaux du réseau).

Cet équilibre stabilisé entre lycées et collèges laisse à penser que les thèmes proposés parviennent à  concerner tous les professionnels, quel que soit leur lieu d’exercice. On constate en outre, dans le département, un développement notable des actions se généralisant sur des districts, notamment dans un cadre inter-établissements et/ou inter-cycles.

Une présence qui peine à se maintenir d’une réunion à l’autre

Comme les années précédentes, on constate que le taux de persévérance chute régulièrement au fil des séances.

Il est difficile de déterminer si cette désaffection est liée à une lassitude à travailler sur les mêmes sujets, à une baisse de la motivation au fil des réunions, ou simplement à une montée en puissance des obligations à l’intérieur du CDI d’affectation au cours de l’année.
Fréquentation par réunion

	Total
	R1
	R2
	R3
	R4
	R5
	R6
	Moy. annuelle

	EPLE
	184
	107

58,1%
	97

52,7%
	102

55,4%
	92

50%
	90

48,9%
	81

44%
	94 représentés
= 51 %

	Lycées
	56
	33
	29
	29
	27
	28
	25
	28 représentés
= 50 %

	Collèges
	128
	73
	67
	71
	69
	62
	56
	66 représentés
= 52 %

	Profs-docs
	212
	113

53,3%
	102

48,1%
	106

50%
	95

44,8%
	95

44,8%
	87

41%
	99 présents
= 46,5 %
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Le « noyau stable » : la force du réseau

La forte implication des présents pendant les réunions, en revanche, est soulignée, ainsi que la régularité de la fréquentation pour un noyau fidèle et intéressé (cité dans 8 districts sur 10) qui facilite la conduite du projet.

Evaluation du « noyau stable » aux réunions en 2012-2013

	
	D1
	D2
	D3
	D4
	D5 - 7
	D6
	D8
	D9 - 11
	D10
	D12

	% Participants
	71,8
	58,3
	48,7
	62
	28,9
	54,4
	40,6
	36,5
	42,4
	48,1

	% Noyau stable
	38,5
	31,2
	19,2
	46,7
	20,6
	40
	21,7
	23,8
	27,3
	29,6
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Même quand ce noyau représente une partie plutôt réduite des professeurs documentalistes du district (par exemple pour les districts 3, 5-7 et 8), ce petit groupe impliqué, avec sa participation régulière et active, s’avère un moteur précieux pour l’avancée de la réflexion : le souci d’échanger, de mutualiser ses pratiques et d’avancer y est toujours lisible.

Une interrogation subsiste, qui concerne la communication entre les réunions et les travaux inter-réunions, signalés inexistants par les animatrices dans 3 districts. Certaines déplorent également le temps passé pendant les réunions à mettre au courant les collègues (par exemple pour leur permettre d’utiliser un outil informatique indispensable au projet), pour s’apercevoir ensuite qu’ils ne reviennent pas.
Quel que soit le nombre des participants, la convivialité, la bonne ambiance de travail, la qualité de l’écoute et des échanges sont en général soulignés, ainsi que l’intérêt pratique de la réflexion, qui débouche de plus en plus souvent sur des activités ou actions concrètes à l’échelle de l’établissement, voire du district.
Travaux de l’année et productions

Un thème privilégié dans les districts :

Les choix des districts se sont portés majoritairement sur le travail en réseau inter-établissements. La répartition générale est la suivante :

· 20%  : Réseau numérique : rôle et place du professeur documentaliste dans la politique numérique de l’établissement.(77-D10, 77-D12)

· 10% : Réseau interne à l’établissement : collaborations inter-catégorielles et inter-disciplinaires. (77-D2)

· 70% : Réseau externe et partenariats inter-établissements (77-D1, 77-D3, 77-D4, 77-D5 et 7, 77-D6, 77-D8, 77-D9 et 11)

Les sujets choisis portent :

· pour quatre districts, sur la lecture : préparation et/ou la mise en œuvre de prix littéraire inter établissements ou des concours associés à des partenariats à l’externe (clg/lycée, BM, Médiathèque départementale) : 

· pour trois districts, sur la participation des professeurs documentalistes à l’éducation à l’orientation, et sur leur implication dans le PDMF

· pour trois districts sur l’utilisation des outils numériques pour l’éducation et la pédagogie, et du partage de ces pratiques avec l’ensemble de la communauté scolaire

· un district a jeté les bases d’une collaboration CDI – Vie Scolaire, en terminant l’année par une réunion commune avec les CPE du district. Son projet est donc à la fois inter-catégoriel dans l’établissement (collaboration CPE / doc) et inter-établissements (projet commun lié à la citoyenneté)

Des sujets ancrés dans les préoccupations du quotidien : 

Ce qui est en général apprécié est l’intérêt :

· de traiter un sujet bien ancré dans les préoccupations du quotidien (« au cœur de nos préoccupations » revient dans trois districts) et de chercher ensemble des réponses concrètes à un besoin.

· d’avoir l’opportunité de disposer d’un temps institutionnel pour rencontrer en commun des partenaires à l’externe (bibliothécaires, correspondants culturels,…) ou des collaborateurs à l’interne (CPE, COP)

· de pouvoir se ménager du temps pour se rencontrer régulièrement autour d’une réflexion professionnelle, en organisant un vrai partage d’informations entre collèges et lycées. C’est le cas notamment dans les districts ruraux où les établissements sont très éloignés les uns des autres.

· de travailler dans le prolongement de l’année précédente et de pouvoir mener à bien sur le terrain un projet pensé et élaboré antérieurement

Ceux qui ont travaillé sur les nouvelles technologies notent que la multiplication des outils et leur évolution permanente  rendent certains collègues assez perplexes. Une réflexion commune permet de les rassurer, de les initier et de les inciter à s'y intéresser davantage. Il reste que les équipements ne permettent pas toujours de poursuivre au retour dans les établissements, ce qui décourage certaines bonnes volontés.

Des pistes pour faire évoluer la pratique :

L’impression générale est qu’on avance

· sur la réelle mutualisation d’outils opérationnels et adaptables au cas par cas (et donc plus seulement sur une présentation mutuelle des pratiques) 

· sur une mise en cohérence de pratiques, travaux et projets sur le district.

La mise en œuvre effective, de plus en plus fréquente, des différentes activités ou actions projetées montre l’efficacité grandissante de cette mutualisation.

Des productions bien en prise avec les réalités du terrain :

Les travaux débouchent sur des productions variées , certaines sont des actions concrètes, des projets mis en œuvre à l’échelle du district, d’autres se présentent sous forme de fichier Word ou PDF ( fiches pratiques ou listes de ressources), d’autres encore sont en ligne.

· Des projets ont vu le jour, soit qu’ils aient été élaborés pendant les réunions pour l’année à venir (portfolio pour l’organisation d’un prix littéraire : D1), soit qu’ils aient été réellement mis en œuvre (suivi d’un concours poésie : D6)

· Des fiches actions sont disponibles (collaboration prof-doc-CPE : D2 / projet-lecture : D3) ou des recueils méthodologiques (stage en entreprise : D8)

· Des listes de ressources ont été éditées : ressources numériques gratuites, disponible sous forme de fichier PDF ou de livre numérique : D 10 / ressources sur l’orientation sous forme de fichier Word : D 9 et 11

· Certaines productions sont déjà visibles en ligne (http://prixlitterairedistrict4.blogspot.fr/ : D4 / Fichiers partagés sur Google Drive : D5 et 7 / Calameo http://fr.calameo.com/read/002510247ca876a487f2b : D10 / Scoop-it http://www.scoop.it/u/3dfontainebleau : D12)

A cette occasion, il est important de rappeler que les productions non mises en ligne par les districts le seront sur le site Point.Doc après validation selon des critères connus de tous. (cf. Annexe)

Le réseau 3d, un véritable outil professionnel

Un outil de partage des expériences, des savoirs et des compétences

De l’avis des animatrices, les réunions :

· font avancer la réflexion et permettent de trouver des pistes de solutions sur des sujets très pragmatiques, proches de la réalité du terrain
· au mieux, permettent l’émergence d’un véritable réseau entre les CDI du district et contribuent à construire une plus grande cohérence des pratiques, à la fois sur un même niveau d’enseignement, mais aussi d’un cycle à l’autre (orientation - PDMF : D8, D9 et 11 / portail documentaire : D10 / veille : D12)
· au moins, favorisent la diffusion de pratiques qui font consensus et que chacun est libre d’adopter ou pas

· impulsent des collaborations inter-catégorielles dans les établissements (Profs-docs - CPE : D2)

· impulsent des activités inter-établissements, et/ou des partenariats culturels ponctuels ou durables qui se réalisent effectivement  (réseau médiathèque - CDI : D1 / projet lecture : D3 / prix littéraire: D4 / concours orthographe - poésie - partenariat médiathèques : D6) 

· à cette occasion, améliorent la connaissance des réseaux de financement et la maîtrise de la formalisation des projets pour l’obtention de subventions 
· impulsent des productions collaboratives sur le web (blog : D4 / liste de ressources documentaires : D10 / page scoop-it : D12)

· permettent ainsi une avancée notable, par la pratique de la co-formation, sur la maîtrise des outils numériques (blog : D4 / portail documentaire, livre numérique Calameo : D10 / scoop-it : D12)

Pour la majorité des collègues, le réseau 3D apparaît donc comme :

· une nécessité

· une incitation à prendre du recul, à avancer, à innover

· donc l’occasion d’enrichir sa culture professionnelle et de développer de nouvelles compétences (en particulier en matière d’utilisation des outils numériques)

· une instance officiellement reconnue qui donne un temps pour organiser des rencontres entre l’ensemble des collègues et avec des collaborateurs (CPE, COP,…) / partenaires (intervenants / partenaires culturels,…)

· donc l’occasion de s’enrichir de l’expérience de professionnels variés pour renouveler ses pratiques

Animateur, un rôle primordial

Cette année encore, tous les groupes ont pu mener à bien leur projet. On ne peut passer sous silence le rôle moteur primordial de l’animatrice dans cette réussite :

· devant les digressions nombreuses, le découragement et les propos parfois peu nuancés, elle sait modérer, impulser, motiver, recentrer, orienter la réflexion et le travail en insistant pour garder le cap… 

· les synthèses ou les comptes rendus qu’elle produit aident les participants ou ceux qui ne participent pas à rester bien au fait de l’avancée de la réflexion et du travail du groupe

· la lourde préparation qu’elle s’impose souvent (ordre du jour et planification de la séance, collecte d’informations, documents de travail,…) permet un démarrage rapide du travail et ajoute à l’efficacité des réunions

Les animatrices se disent généralement reconnues et voient  leur rôle respecté.

Cependant trois d’entre elles font allusion

· à la difficulté de dynamiser et relancer les collègues pris dans les urgences du quotidien

· à la lourdeur de la formalisation (des CR de réunions, de la production) 

· à l’important travail de veille sur le sujet choisi, qui s’est fait dans la solitude.

Nous rappelons que ce sont des tâches qui peuvent se partager, dans la mesure où l’organisation en est transparente et connue de tous.

Merci, donc, aux  animatrices pour leur implication, la qualité de leur travail et leur dévouement. 

Nous saluons tout particulièrement deux d’entre elles, qui se consacreront l’an prochain à d’autres tâches :

· Isabelle Lizzi, qui passe la main à Marie-Eglantine Coq-Faivre dans le district 3

· Laura Fauvergue, qui passe la main à Andréa  Vauclin dans le district 4

Bienvenue aux nouvelles animatrices qui contribueront à perpétuer et à faire évoluer notre réseau, pour un fonctionnement optimal des CDI et pour une meilleure réussite de nos élèves.

La mise en ligne des travaux des districts

Comme vous l’avez sans doute remarqué, le site de l’Académie a été repensé. Un grand merci à Christophe Barbot, membre du GREID Documentation, qui s’est chargé de la partie « Point.Doc » du site.

Grâce à lui, les annuaires 2012-2013 et les productions validées de 2011-2012 ont été mis en ligne (à propos des critères de validation, reportez-vous à l’annexe).
L’avenir du réseau

Lors de la réunion-bilan des animateurs, le thème de l’année 2013-2014 a été travaillé en commun. Il est défini comme suit :

« Usage et didactique des cultures numériques »

Cinq axes ont alors été évoqués, puis validés : collaboration en ligne, citoyenneté numérique, lecture critique et production d’information, jeux sérieux, apprentissage et usage du lire-écrire numérique. 

Il nous a semblé que ce thème pouvait

· s’inscrire utilement dans le prolongement des travaux des districts ayant choisi l’axe « réseaux numériques » en 2012-2013, ou déjà engagés dans des productions numériques communes et leur exploitation pédagogique

· offrir un temps institutionnel à tous ceux qui, pris par l’urgence du quotidien, n’ont pas pu trouver le moyen d’approfondir leur réflexion sur l’intérêt professionnel et didactique de l’outil numérique, et la nécessaire formation des élèves à ses usages

En guise de conclusion : un attachement indéfectible au réseau

Même si les chiffres témoignent d’un affaiblissement passager du réseau en Seine et Marne, même si les animatrices relèvent un certain nombre de difficultés, elles soulignent le rôle indispensable des réunions 3D, lieux privilégiés d’échanges, d’entraide et de mutualisation. Permettant une rupture de l’isolement dans sa fonction, notamment dans les zones rurales, elles apparaissent comme un moteur d’énergie, une motivation à l’innovation qui permet à chacun de se maintenir à la pointe de la réflexion.

Quelques collègues, en particulier, disent mettre à profit au maximum ce temps offert pour approfondir des points moins explorés ou moins maîtrisés, et qui ne seraient probablement pas prioritaires face aux urgences du quotidien et dans la solitude professionnelle d’un CDI.

Quels que soient le taux de participation des professeurs documentalistes aux travaux des districts et leur degré d’investissement dans le travail collectif, en tout cas, il existe un désir manifeste de perpétuer ces rencontres.

Rencontres qui ne seraient rien, nous l’avons souligné, sans les animatrices, dont nous connaissons l’importante charge de travail. Elles font vivre ce réseau par leur présence fidèle lors des réunions, comme par les documents de synthèse et d’analyse qu’elles nous communiquent tout au long de l’année et par leur touche finale dans la mise en forme des productions.

Souhaitons que, l’an prochain, le réseau 3D, par sa dimension irremplaçable de rencontres professionnelles,  de travail d’équipe et  de co-formation, mobilise à nouveau les professeurs documentalistes de Seine et Marne.

Sylvie Souklanis, coordinatrice du réseau 3D pour la Seine et Marne

Août 2013

ANNEXE

Quelques principes pour la mise en ligne des productions

sur le site académique Point.Doc : http://pointdoc.ac-creteil.fr/
Mise en forme : 

· Identifier l’auteur (département, district)

· Rédiger une fiche de présentation succincte indiquant l’adresse de la ressource en ligne, si la production est un site, un blog, un wiki,…, 

· Regrouper dans un même fichier avec, si nécessaire, un sommaire en première page, les documents qui sont enregistrés au même format 

· Un titre de fichier explicite, reflétant le contenu

· Eviter le format .pdf qui interdit l’appropriation du document en empêchant toute modification (L’objectif de ces outils étant la mutualisation) 

· Adopter pour les fiches-actions le format utilisé pour les fiches Collège dynamique lecture

· Etre vigilants sur les erreurs de frappe, la nécessité de citer ses sources, l’utilisation d’images libres de droits,… : la mise en ligne suppose que le produit soit irréprochable

Contenu

· Dégager une problématique en rapport avec le thème général ou une de ses déclinaisons, en faisant émerger un besoin professionnel.

· Concevoir la production comme une réponse ou un élément de réponse à cette problématique.

· Traduire cet objectif général en objectifs opérationnels et raisonner en termes d’outils utiles et efficaces pour vous ainsi que pour l’ensemble des collègues 

· Faire rapidement un état de l’existant dans le domaine concerné de manière à proposer une production originale

L’ensemble des éléments de la production doit être cohérent. Tout doit être utile, il faut donc éliminer le superflu et éviter la littérature.
� EMBED Excel.Chart.8 \s ���
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