BILAN DE FONCTIONNEMENT 

DU DISPOSITIF 3D EN VAL-DE-MARNE

FREQUENTATION EN DEMI-TEINTE POUR 2010-2011
Des moyennes sont délicates à interpréter car elles recouvrent des situations très diverses selon les districts mais elles donnent une tendance générale permettant des comparaisons.

Nous ferons, cette année, un retour sur les années précédentes, en comparant les indicateurs suivants : 

L’évolution de la participation ces quatre dernières années

La fréquentation au fil des réunions

La participation selon les districts

La fréquentation selon le type d’établissements

Participation de 2007-2008 à 2010-2011

	Année

Thème 


	2010-2011

Circulaire de rentrée
	2009-2010

Collaboration avec les C.E.
	2008-2009

Collaboration  pédagogique
	2007-2008

Internet


	Moyenne 

sur 4 ans

	% documentalistes
	51,3


	57,8
	56,5
	54,9
	55,1

	%

 E.P.L.E
	55,2


	55
	58
	58
	56,55
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Selon la moyenne sur quatre années, la participation des professeurs documentalistes, cette année, est la plus faible. La représentation des établissements se situe légèrement au-dessous de la moyenne. Des données à relativiser car les écarts sont resserrés. On ne peut en déduire une tendance générale à la baisse.

Le thème ne semble pas être un critère d’influence sur la participation. (cf. tableau ci-dessus). En effet, celui de cette année, très ouvert, en prise avec les pratiques de terrain, a permis de fédérer lycées et collèges (une des difficultés souvent pointées) et pourtant la participation des documentalistes est inférieure à la moyenne sur 4 ans, mais stable tout au long des réunions  
Fréquentation au fil des réunions
La première réunion : depuis 2 ans, à la demande générale, la réunion de rentrée ne se superpose pas avec la première réunion de district. La venue de certains documentalistes à cette seule réunion est moindre (3 documentalistes sur tout le département). La participation de 52,3% des docs du département est la plus faible de ces dernières années (entre 61 et 69 %les quatre années précédentes).

MAIS : 
· Par rapport aux trois dernières années, la diminution de fréquentation des réunions suivantes est plus modérée qu’auparavant. 

· Quatre districts : 1, 2, 8 et 9 ont connu une participation supérieure à la dernière réunion qu’à la première ; ce qui est probablement dû à l’intérêt pour la production.

Cette plus grande régularité de la fréquentation a retenti sur la qualité des productions, en terme de perspectives (cf. & Productions)
Fréquentation selon les districts
Comparaison des données des 2 dernières années : 
4 districts stables (augmentation < à 3%) : D1, D7, D5, D9

2 districts en baisse : D2 (-13% /docs / -7% /E.P.L.E) et D10 (-30%/docs / -12%/E.P.L.E)

4 districts en hausse (entre 5 et 8%) : D3, D4, D6, D8
Cette année, 4 districts sont en dessous des 50 % de participation des personnels : D5, D6, D4 ; D1 (en dessous des 40%)

Toutefois, le district 4 dépasse cette moyenne en terme de représentation des établissements.
Participation selon le type d’établissement
	Participation E.P.L.E
	Collèges
	Lycées

	2010-2011
	57,5%
	49,2%

	2009-2010
	58,9%
	44,3%

	2008-2009
	61,2%
	40,6%


Répartition sur 3 ans des établissements qui ne participent pas
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L’écart se resserre peu à peu, comme on peut l’observer sur l’histogramme. 

Raisons possibles de la baisse de participation des collèges (- 8,6% en 2 ans) : 

· affectation, cette année, de stagiaires qui ont pour la plupart choisi de ne pas participer  (priorité à la prise en main de leur C.D.I.) 

· certains néo-titulaires plus nombreux en Val-de-Marne depuis quelques années et souvent  affectés en collèges choisissent pour les mêmes raisons de ne pas participer

· suppression du personnel d’aide, frein pour la participation aux réunions
Légère augmentation de la participation des lycées (+ 3,7% en 2 ans) 

Les raisons semblent plus difficilement identifiables. 
En 2010-2011 :

 40 établissements n’ont pas participé (dont 7, une seule fois), soit 26%, répartis de la façon suivante : 

· 22 collèges (dont 10 collèges avec des néo titulaires ou des stagiaires), soit 21% des collèges

· 18 lycées (dont 8 LP), soit 37% des lycées

En résumé : 

· Légère baisse de la fréquentation mais plus grande stabilité de la participation au fil de l’année

· Les districts à la moindre participation restent les mêmes

· Le resserrement de la représentation entre collèges et lycées se confirme
FONCTIONNEMENT ET IMPLICATION DES GROUPES

Le bilan annuel des animateurs permet d’avoir un retour sur leur rôle, avec ses difficultés et ses satisfactions. On retrouve les mêmes tendances chaque année.

Les difficultés  ralentissant le travail : 

· Une participation sporadique 

· Une partie du groupe qui ne participe pas

· Une mise au travail laborieuse

Les satisfactions : 

· Une implication du « noyau dur »
· La convivialité, les échanges fructueux

· L’avancée de la réflexion et des travaux
· Une véritable implication inter-réunions  (nouveau, cette année)

     *Nouveau : implication inter réunions
J’ai essayé de cerner ce « noyau dur » dont il est question chaque année.

D’une part, à partir des statistiques : soit les documentalistes qui n’ont pas plus d’une absence dans l’année.

· 53 personnes, soit de 20 et 58% selon les districts = 31% des documentalistes du département

· De 4 à 7 documentalistes par district (dont l’animatrice) = de 49 et 75 % des participants aux réunions = 61,7% des documentalistes participant aux réunions
D’autre part, selon le bilan annuel des animatrices, dans l’ensemble, il s’agit d’un  noyau dur actif ; mais que, dans quelques districts, ce petit groupe génère une certaine démotivation.

En s’appuyant sur ce bilan, on pourrait définir deux profils : 
· Actif : le groupe est constitué de documentalistes souhaitant évoluer, travailler ensemble ; production aboutie et riche
· Démotivant : les participants se connaissent depuis longtemps et le réseau est avant tout pour eux un espace de partage, ils sont là pour se retrouver, le sujet de réflexion passe après. Dérives possibles : « se perdre » dans le relationnel, la déploration. Le rôle de l’animatrice en est complexifié.

Il ne s’agit pas de supprimer ce temps d’échanges informels, nécessaire, qui est une des raisons d’existence de notre réseau, mais de ne pas perdre de vue son objectif final de partage de productions utiles à chaque district, mais aussi à tous les professeurs documentalistes de l’académie. 

Saluons l’implication des animatrices dont le rôle d’animation et de cohésion n’est pas toujours facile et plus particulièrement Pauline Machard qui a accepté en début d’année de se charger de l’animation du district 4, qui faute de volontaire aurait fermé, ainsi que Christine Rigot et Roselyne Juste qui ont prolongé leur mission pendant deux années consécutives pour faire vivre le réseau dans leur district.
SUJETS : LA CULTURE, GRANDE GAGNANTE

Les thèmes proposés, dans une volonté d’élargissement du choix, s’appuyaient sur cinq principes directeurs de la circulaire de rentrée du ministère : 

« Maîtriser les fondamentaux »,  « Personnaliser les parcours scolaires », « Responsabiliser les équipes », « Développer l’éducation numérique des élèves » et « Ancrer l'éducation artistique et culturelle ».
Dans les trois départements, seuls, le district 77-d9-11 a choisi de travailler sur la maîtrise des fondamentaux (axe lecture) et le district 94-d7, sur l’éducation numérique des élèves.
L’immense majorité des districts de l’académie a donc œuvré autour de la culture : spécialité des professeurs documentalistes, à l’aise dans ce bouillon de culture, mais avec la prise en compte de l’évolution des usages sur le web et avec le web en tant qu’outil de partage. 
La possibilité de fédérer collèges et lycées autour de la culture est une des raisons invoquées par les animatrices, expliquant aussi le choix massif de ce thème. 

Dans notre département, la répartition des sujets culturels se décline ainsi : 

3 districts : 6,9 et 10 : Plaisir lecture -culture  

3 districts : 2,5 et 8 : Favoriser l’ouverture culturelle de l’E.P.L.E 

2 districts : 3 et 4 : Histoire des Arts 

1 district : 1 : Éducation aux medias 
Plus en détail (cf. Tableau récapitulatif)
· Autour de la lecture : D6 
· L’ouverture culturelle a remporté la majorité des suffrages : 
· Partenariat : D2, D3, D8

· Histoire des arts : D2, D3, D4, D5, D8

· Une idée originale : D9, exposition tournante à visée historique et citoyenne
· Les usages culturels des élèves : une enquête prévue initialement comme support pour mieux les connaître et les élargir : D10

· La cyberculture (cyber = gouvernail en grec ; donc savoir piloter sur le web) : D7 
et D1 (presse en ligne)

 PRODUCTIONS : vers une véritable mutualisation 
La particularité de cette année repose sur une démarche de réinvestissement des productions. On note aussi une participation supérieure à la dernière réunion qu’à la première, dans les districts 1, 2, 8, 9 ; ce qui n’était jamais arrivé d’autres années et est révélateur d’une implication forte des groupes pour la production. 

Des productions dont la mise en place est prévue pour l’année prochaine

D3 : séquence sur l’histoire des arts à travers l’architecture d’un quartier 

D9 : exposition tournante citoyenne sur les grands discours qui ont changé l’histoire (pas d’outils communiqués)

Des wikis ouverts à l’académie

D2 : Ressources, outils, activités et évaluation, conseils pratiques dans différents domaines : cinéma, arts plastiques, littérature, culture scientifique, citoyenneté
D8 : Guide « Exposition » : ressources et outils

-du secteur (musées, centres culturels, etc.), inventaire des expositions des C.D.I.
-dans l’académie : Expositions gratuites, virtuelles/ Comment préparer une exposition ?/ Comment préparer une visite d’exposition ?
Un wiki ouvert au district

D6 : Banque d'activités autour lecture/ Bibliographie commune
Des outils numériques construits pour un usage réfléchi du web 
D7 : Sitographie : intervenants extérieurs, séances, droits et devoirs, Serious games/ Questionnaire sur les usages du web/ Fiche, mode d’emploi : utiliser Google documents pour un sondage en ligne
Des productions plus habituelles
D1 : Séances sur la presse en ligne testées et évaluées pendant l’année dans plusieurs établissements du district 

D4 : Fiche pour la préparation à l’oral du D.N.B. / Bibliographie et sitographie sur l’Histoire des arts

D5 : Fiche outil sur les partenariats expérimentés par les participantes du district avec les commentaires des professeurs documentalistes/ Sitographie sur l’Histoire des arts
Une production non aboutie
La plus grande partie du questionnaire sur les usages culturels des élèves  portait sur les moyens d’accès ou d’information, avec des questions ouvertes (quel site, quelle TV, quelle radio, quel magazine ?). L’enquête n’a pu être dépouillée, donc exploitée. Et les réponses n’ont pas fait émerger de « surprises ». 
Il ne s’agit pas de stigmatiser le district 10, mais de réfléchir aux difficultés inhérentes à la réalisation d’une enquête sur laquelle repose le travail de l’année.

La démarche est intéressante car elle permet un diagnostic. Mais il n’est pas toujours exploitable sur six demi- journées de réunions ; en effet, il faut

· Préparer l’enquête : définir un objectif, une cible

· Réaliser l’enquête

· Effectuer l’enquête

· Dépouiller les résultats

· Analyser et exploiter les résultats en fonction de l’objectif

Avec la meilleure volonté du monde (implication des participants hors réunions), les deux premières étapes nécessitent une réflexion approfondie pour cerner les besoins et deux réunions sont au minimum nécessaires. Puis, l’organisation pour la passation de l’enquête, la collecte des données, et l’organisation pour un dépouillement efficace nécessitent une réunion. Ensuite, le dépouillement et l’analyse des résultats, comme l’a souligné l’animatrice, ne faisant pas partie des compétences des professeurs documentalistes, est une tâche complexe et donc longue. Enfin, les résultats du dépouillement ne sont exploitables que si les réponses apportent des éléments intéressants par rapport à l’objectif de départ. Produire ensuite un outil de remédiation, d’ouverture, etc., peut demander encore de nombreuses heures de travail.

En conclusion, ne rejetons pas cet outil de réflexion, mais une enquête gagne à être très modeste : 

· Cibler un objectif pas trop large : que fera-t-on des résultats ?

· Déterminer une cible représentative (pas trop nombreuse pour faciliter le dépouillement)

· Élaborer le plus possible de questions fermées. 

· Utiliser des logiciels facilitateurs, par leur cadrage et par la réalisation du dépouillement
 ou la fonctionnalité « Formulaires » dans Google documents, permettant de créer et de dépouiller des sondages (cf. la production du district 7 « Utiliser Google docs »
 )
Les fiches projets détaillées, selon le modèle proposé, n’ont été réalisées que par les districts 4 et 6. Les grandes lignes de la préparation d’un projet sont parfois plus facilement transférables dans un contexte particulier que le projet spécifique abouti.
NB : Les outils collaboratifs mis en place dans certains districts, comme les wikis, ont permis à des collègues de moderniser leurs pratiques ; même si ça et là s’expriment quelques réticences (utilisation de la technologie, modification par d’autres, visibilité par tous).

Les différentes comparaisons d’indicateurs montrent qu’un thème fédérateur n’a pas forcément d’influence sur le nombre de participants, mais sur la régularité de celui-ci et sur la qualité des productions.
CONCLUSION : la mutualisation, un objectif à privilégier

Notre réseau se construit avec chacun : 
· Grâce aux animateurs, pour mener des réunions fructueuses et communiquer avec la coordination.
 
· Par le travail des animateurs et des participants pour la réflexion et la production. 
· Par la collaboration entre animateurs et coordinateurs pour le suivi et une remontée chiffrée nécessaire à la justification de l’importance de notre réseau

· Par les réunions de coordination entre les IPR EVS chargés du dossier Documentation et les coordinateurs départementaux pour 
· Organiser  

· Prendre en compte les demandes du terrain (ex :non concomitance de la réunion de rentrée avec la première réunion 3D, le choix des thèmes  pour répondre à la difficulté de collaboration avec les C.E., en 2009-2010, et des thèmes plus larges pour une plus grande liberté de choix pour le sujet à traiter dans chaque district, 2010-2011 et 2011-2012 )

· Analyser et synthétiser le travail de réflexion des districts

N’oublions pas que ce réseau a un coût en termes de financement (rémunération des animateurs et coordinateurs) et en termes de fermeture des C.D.I. pendant les réunions. Ce sont Les productions des participants qui justifient l’existence même de notre réseau.

Notre métier, au carrefour de l’information et de la communication, évolue en même temps que la société et notre réseau doit s’emparer, grâce aux compétences de chacun, des outils de partage numériques lui donnant ainsi la dynamique nécessaire, une visibilité et donc, une véritable existence. C’est aussi, une façon de convaincre celles et ceux qui n’y participent pas de nous rejoindre. 
Depuis 3 ans maintenant, pour des raisons techniques, (reconstruction du site académique) le bilan annuel du réseau 3D n’est pas en ligne sur Point.Doc. Pour les mêmes raisons les productions validées ne sont pas publiées. Le problème devrait être résolu cette année 

Le réseau jouerait là son vrai rôle d’autoformation, d’expérimentation, d’innovation et de mutualisation.

Merci aux districts 2 et 8 qui ont ouvert cette voie vers un avenir riche pour notre réseau 3D.

Nous remercions vivement Roselyne Juste, Eve Djé, Nathalie Michel, Marielle Gruyelle et Christine Rigot pour leur investissement et le travail accompli. L’animation sera assurée (dans deux districts en co-animation) par François Menard, Claire Daigremont, Elsa Mora, Sonia Bernard, Elsie Russier, Elsa Mora et Béatrice Hazan que nous remercions d’avoir pris la relève.
Béatrice Paulus

Coordinatrice du réseau 3D en Val-de-Marne

Août 2011
� Séances non publiables car non collectées sous forme numérique. Vous pouvez contacter Roselyne Juste qui vous mettra en relation avec les professeurs documentalistes, auteurs des séances qui vous intéressent.


� La plupart sont payants 


� En complément, vous pouvez consulter le tutoriel suivant : �HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=7HmS2z5ggeU&feature=related"�http://www.youtube.com/watch?v=7HmS2z5ggeU&feature=related�





� Il serait judicieux que les compte-rendu de chaque réunion soient transmis à tous les collègues du district (même, et surtout à ceux qui ne participent pas, qui pourraient ainsi voir l’intérêt de cette réflexion collective, de la mise en commun d’expériences et de compétences)
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Feuil1

				% collèges		% lycées		Colonne1

		2010-2011		42.5		50.8

		2009-2010		41.1		55.7

		2008-2009		38.8		59.4

				Pour redimensionner la plage de données du graphique, faites glisser le coin inférieur droit de la plage.






