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INDICATEURS CHIFFRES

Fréquentation en hausse

Des moyennes sont délicates à interpréter car elles recouvrent des situations très diverses selon les districts mais elles donnent une tendance générale permettant des comparaisons.

Nous analyserons les indicateurs suivants : 

L’évolution de la participation ces 6 dernières années

La fréquentation au fil des réunions

La participation selon les districts et selon le type d’établissement

Participation de 2007-2008 à 2012-2013

	Année

Thème 


	2012-2013

Réseaux 
	2011-2012

Lecture-écriture
	2010-2011

Circulaire de rentrée (culture)
	2009-2010

Collaboration avec les C.E.
	2008-2009

Collaboration  pédagogique
	2007-2008

Internet


	Moyenne

sur 6 ans

	% documentalistes
	55,4
	51,5
	51,3
	57,8
	56,5
	54,9
	54,6

	% E.P.L.E
	60,1
	57,2
	55,2
	55
	58
	58
	57,3


Le thème, comme déjà constaté, ne semble pas être un critère d’influence sur la participation. 
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PARTICIPATION en % 
La remontée de la fréquentation, commencée l’année passée, se confirme. Elle est même au plus haut, en ce qui concerne la représentation des établissements : 60,1%
Toutefois, l’écart entre ces 2 données, se creuse depuis 3 ans. Volonté du chef d’établissement ou professeur documentaliste  bénéficiant de 2 postes, d’éviter une fermeture du CDI ? 

Fréquentation au fil des réunions

	
	Réunion 1
	Réunion 2
	Réunion 3
	Réunion 4
	Réunion 5
	Réunion 6

	Documentalistes présents
/178
	103
57,9%
	103
57,9%
	103
57,9%
	94
52,8%
	99
55,6%
	89

50%

	EPLE représentés
/152
	101
66,45%
	90
59,2%
	96
63,2%
	87
57,2%
	91
59,6%
	79

55,2


Fréquentation stable aux 3 premières réunions, puis on observe une diminution régulière des participants

Fréquentation selon les districts

Taux de participation des EPLE et professeurs documentalistes en %
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Le réseau est bien vivant dans notre département (un seul district en dessous des 50%, contre 4 l’année passée), malgré les disparités entre districts qu’il est nécessaire d’observer sur une plus longue période.

Evolution sur 3 ans 

L’indicateur retenu sera la participation en termes d’établissements représentés car il prend en compte l’organisation des collègues pour un suivi des réunions.
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Sans prendre en compte les écarts minimes, quelles sont les tendances ?

Sur 3 ans : 

· Les années se suivent et ne se ressemblent pas …pour les districts : 10, 9, 8, 5, 3,2

· Augmentation pour le district 1

· Diminution pour les districts 7 et 4
Sur les 2 dernières années : 

· Diminution pour les districts : 2, 3, 4, 7, 9
· Augmentation pour les districts : 1, 5, 8, 10
Ce qui illustre bien les limites des statistiques par : 
Les contextes locaux (ex : le district 4 a accueilli beaucoup de stagiaires ces 3 dernières années), les facteurs humains (ex : maladie), les facteurs extérieurs (ex : grèves de transport, dates de stage non données au moment de l’inscription), les calendriers mal ajustés (ex : dernière réunion trop tardive, absences pour la gestion des manuels scolaires), des dynamiques de groupe très différentes selon les districts et qui peuvent changer lors de « renouvellement » au gré des mutations, etc.
Participation selon le type d’établissement

	Années 
	Collèges
	Lycées

	2012-2013
	61,30%
	64,10%

	2011-2012
	59,20%
	53,90%

	2010-2011
	57,50%
	49,20%

	2009-2010
	58,90%
	44,30%

	2008-2009
	61,20%
	40,60%



[image: image4.png]70,00% -
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% |

0,00%

=== colleges
l=lycées




          

Trois tendances très nettes :

· Une participation des lycées en augmentation constante 

· Un resserrement de l’écart selon le type d’établissement

· Une relative stabilité de la participation des collèges

L’idée reçue des lycées participant moins que les collèges correspond, au fil des années, de moins en moins à la réalité !

Répartition sur 4 ans des établissements qui ne participent pas
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En détail, pour 2012-2013 : 
· 29 EPLE n’ont jamais participé (20 collèges, 9 lycées) ; si on y ajoute les établissements avec une seule participation (à la 1ère ou 2ème réunion, souvent dans une démarche pour voir le sujet choisi, le fonctionnement du groupe, semblerait-il ; mais aussi à la dernière réunion !), nous constatons :

· 39 établissements n’ont pas participé (dont 9, une seule « représentation »), soit 27 ,2%, répartis de la façon suivante :

23 collèges /102 = 22,5% (23,8% l’année passée)

16 lycées/50 = 32% (24,5% l’année passée)

Ces données corroborent la hausse de la fréquentation, quel que soit le type d’établissement, avec 3 lycées supplémentaires ne participant pas.

MAIS, en y regardant de plus près : 

La comparaison des listes des établissements n’ayant jamais participé, soit 26 en 2011-2012 et 29 en 2012-2013, révèle qu’on y retrouve seulement 7 établissements identiques ! Ce qui signifie que d’une année à l’autre, les contextes locaux peuvent changer et inciter ou non la participation au réseau.

En conclusion

Tous ces indicateurs sont intéressants mais n’ont qu’une valeur indicative (comme leur nom l’indique!).

La plus évidente dans notre département étant l’attachement à ce dispositif académique : sur 6 ans, la moyenne de participation des professeurs documentalistes est de 54,6% et de 57,3% en établissements représentés.

La production finale est la concrétisation d’un travail de groupe, qu’il soit nombreux ou réduit, et témoigne de la qualité de la réflexion et du dynamisme du groupe et de son animatrice(teur).

Ne perdons pas de vue que c’est là que se situe l’une des finalités de notre réseau : mettre en commun et à disposition de tous les collègues le résultat du travail d’une année.

FONCTIONNEMENT, IMPLICATION DES GROUPES et ROLE DE L’ANIMATEUR

Plus que le nombre de participants aux réunions (comme dit précédemment), c’est l’interactivité entre le groupe et son animateur  qui influe sur la qualité du travail de l’année et plus particulièrement sur la restitution finale

Le bilan annuel des animatrices(teurs) permet d’avoir un retour sur leur rôle, avec ses difficultés et ses satisfactions. Dans la mesure du possible, ce bilan est réalisé avec les collègues présents à la dernière réunion et l’exercice consiste à déterminer les points forts et les points faibles de l’année sur l’implication et le fonctionnement du groupe, l’intérêt pour le sujet choisi et son impact sur la réflexion et les pratiques 

Voici quelques extraits choisis :  

Ce qu’apprécient les animateurs 

· La forte implication de certains pendant les réunions et/ou pour les tâches inter-réunions (districts 1,8, 9, 10)

· La participation de collègues avec des connaissances sur le sujet

· La fidélité du « noyau dur » s’il est moteur (comme déjà dit la quantité n’est pas forcément synonyme de qualité). Il peut être conséquent ou non (cf. graphique ci-dessous) 
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Taux de fidèles
 aux réunions par district
S’y ajoute, bien sûr, l’animateur du groupe qui en est son moteur principal !

Expressions employées pour qualifier les difficultés du rôle d’animateur

Thérapie de groupe, attentisme, bavardages, hétérogénéité du groupe quant aux compétences numériques, glissement du rôle d’animateur à celui de formateur, de chef de projet…

Ce que les participants ont apprécié chez leur animatrice(teur) 

· Ses connaissances des outils numériques

· L’esprit de synthèse

· Le rappel des dates de réunions doublant la convocation postale

· La gestion équilibrée entre le travail sur le sujet et des échanges plus informels

Ce que tous apprécient 

· La venue d’intervenants extérieurs (CPE, partenaires culturels, CLEMI)

· Les visites (Learning Center d’Assas)

· L’accueil dans un CDI différent à chaque réunion

· Le lien entre réflexion et pratique, soit immédiat, soit pour l’année suivante, la collégialité et la convivialité.

En conclusion : 

Le rôle d’animateur avec ses joies et ses peines est très formateur,  en termes d’organisation
 et de conduite d’une réunion entre pairs. 

Comme défini dans la fiche « Guide du GA (gentil animateur » (travaillée lors de la formation des nouveaux animateurs), le défi est de :

· Gérer le temps 

· Ecouter et avoir un esprit ouvert

· Garder le cap par rapport à l’objectif : être directif sur la forme et non sur le fond

· Favoriser l’expression et l’interaction des participants 

· Repérer / souligner les points d’accord et de désaccord 

LE THEME DE L’ANNEE ET LES PRODUCTIONS, en prise avec les besoins professionnels

TRAVAILLER EN RESEAU a été décliné de la façon suivante : 

60% des districts ont abordé ce thème par le « Réseau externe et partenariats inter-établissements »

20% par le « Réseau interne à l’établissement : collaborations inter-catégorielles et inter-disciplinaires. »

20% par le « Réseau numérique : rôle et place du professeur documentaliste dans la politique numérique de l’établissement» 

Le choix du sujet précis s’est fait 

· dans 20% des cas pour répondre directement aux besoins des élèves : 

· trouver sa bonne orientation (D3)

· des usages des réseaux sociaux(D8) 

· dans 60% des cas pour répondre à un besoin professionnel  et donc, en adéquation avec l’impact attendu : 

· facilitateur pour la mise en place d’un projet intra-district : concours (D5, D6)

· motivant (pour les nouveaux venus dans le district), par la mutualisation de ressources culturelles locales (D4)

· formateur et innovant (pour certains) par la mise en place d’outils numériques (D7, D9)

· innovant par l’élaboration d’outils communs : collaboration VS (D10, D2), liaisons collège-lycée et école primaire-collège (D1)

Les productions

La moitié des ressources sont en ligne  (adresses disponibles sur le « Bilan quantitatif 2012-2013 » pour les districts 4, 6, 7,8 et 9.)

NB : Elles sont directement mutualisables, sans attendre une mise en ligne sur le site Pointdoc. Mais le défi majeur en est l’actualisation.

A cette occasion, il est important de rappeler que les productions non mises en ligne par les districts, le seront sur le site Point.Doc après validation selon des critères transmis à tous. (cf. Annexe)

Vous retrouverez une description détaillée des productions dans le « Bilan quantitatif 2012-2013 ». Elles sont regroupées ici selon les usages professionnels qui peuvent en être faits. 
Des outils de collaboration et de liaison
· Avec la Vie Scolaire
Véritables outils permettant d’être force de proposition: D2, D10
· Entre les différents degrés d’enseignement : D1
Des outils pédagogiques et éducatifs

· Séquence pédagogique PDMF : Trouver sa bonne orientation : D3 
· Séances pour un usage réfléchi des réseaux sociaux : D8

· Fiches actions à mener en collaboration avec les CPE : D2

· Séances pédagogiques et fiches méthodologiques pour les élèves : D7

· Ressources pédagogiques sur l’identité numérique : D9

Un projet inter-établissements mutualisable, grâce aux fiches réalisées
· Concours de lecture-écriture de poésie : D5 
Des outils mutualisables au niveau d’un district

· Les étapes et résultats d’un concours manga : D6 (pas de fiche action permettant la transférabilité de la démarche.)

·   Les partenaires culturels locaux, modalités de partenariats et dispositifs existants, exemples d’activités. : D4
Des outils d’aide à la mise à jour des compétences professionnelles

· Outils d’organisation de « favoris » (curation, agrégation de contenu) : D7 
·  Outil de veille : Netvibes autour du web  (histoire, économie, techniques : D9
L’impact des productions cette année correspond aux attentes lors du choix du sujet (voir paragraphe ci-dessus) ; mais avec une spécificité pour les groupes ayant travaillé avec des CPE
D2 : « Une volonté de travailler davantage avec les CPE est apparue chez certains collègues en prenant conscience des besoins et des multiples possibilités de collaborations »
D8 : « De l’importance du travail en équipe, au sein de nos EPLE (les CPE) »
D10 : « Cela dépend de la situation : dans le cas d’une communication entre le service de documentation et le service vie scolaire totalement bloquée, l’outil diagnostic n’a pas d’utilité » 
SYNTHESE : Un réseau en bonne santé 
Indicateurs principaux : 

152 établissements (102 collèges, 50 lycées) et 178 professeurs documentalistes
60% de participation aux réunions du réseau en termes d’établissements représentés
50% de productions déjà en ligne

11 productions mutualisables : 

· 3 outils de liaison et de collaboration (avec la vie scolaire)

· 5 outils pédagogiques et éducatifs
· 1 projet inter-établissements

· 2 aides à la mise à jour de compétences professionnelles
Points essentiels
· Confirmation de la hausse de la participation. Elle est supérieure à la moyenne de ces 6 dernières années
· L’objectif de co-formation prend toute son ampleur avec l’augmentation de productions en ligne 

· La mise en ligne sur le site Point.Doc des annuaires 2012-2013 et des productions 2011-2012 validées a été réalisée. 
· Le thème de cette année « Travailler en réseau » a permis de réfléchir à cette dimension essentielle à notre profession et à produire des outils précieux pour une mise en œuvre dans les contextes locaux

· Le thème de l’année prochaine. : « Usage et didactique des cultures numériques » pourra se décliner selon plusieurs axes : Collaboration en ligne, citoyenneté numérique, lecture critique et production d’information, jeux sérieux, apprentissage et usage du lire-écrire numérique. 
Ces axes s’inscrivent à des degrés divers dans la prolongation du travail de certains districts pour les districts ayant travaillé sur: le « Réseau numérique », la collaboration avec les CPE (La citoyenneté numérique se prête particulièrement à une réflexion partagée).et de tous ceux ayant réalisé une production en ligne. 

Beaucoup d’entre nous œuvrent déjà sur le terrain sur les usages du numérique par nos élèves et/ou sont des usagers professionnels à différents degrés. L’axe didactique permettra d’approfondir et d’innover dans un domaine pour lequel, chacun en est maintenant convaincu, une formation des élèves est indispensable.

La dimension fondamentale du rôle du professeur documentaliste dans la réflexion et l’innovation, a pris de l’ampleur dans notre département. 

Messages 

Cette année a été assombrie par la disparition de Danielle Duchauchoi et de Mireille Bahuault dont nous saluons la mémoire.

Merci à tous les animateurs qui œuvrent pour élargir le rayonnement de notre réseau par des contacts téléphoniques, par courriel, par l’envoi du compte-rendu de chaque réunion, à ceux qui ne viennent jamais…

Un grand merci à Christophe Barbot, membre du GREID, qui a rénové notre site et assure la mise en ligne des documents du réseau 3D.

Nous remercions vivement, pour leur investissement et le travail accompli, Danielle Laplaige et Elsie Russier. La relève sera assurée en 2012-2013 par Noémie Sabaté ainsi que par Carole Sarafian et Elsa Mora déjà animatrices lors d’années antérieures.

Béatrice Paulus, coordinatrice du réseau 3D pour le Val-deMarne

Juillet 2013

ANNEXE

Quelques principes pour la mise en ligne des productions sur le site académique Point.Doc : http://pointdoc.ac-creteil.fr/
Mise en forme : 

· Identifier l’auteur (département, district)

· Rédiger une fiche de présentation succincte indiquant l’adresse de la ressource en ligne, si la production est un site, un blog, un wiki,…, 

· Regrouper dans un même fichier avec, si nécessaire, un sommaire en première page, les documents qui sont enregistrés au même format 

· Un titre de fichier explicite, reflétant le contenu

· Eviter le format .pdf qui interdit l’appropriation du document en empêchant toute modification (L’objectif de ces outils étant la mutualisation) 

· Adopter pour les fiches-actions le format utilisé pour les fiches Collège dynamique lecture

· Etre vigilants sur les erreurs de frappe, la nécessité de citer ses sources, l’utilisation d’images libres de droits,… : la mise en ligne suppose que le produit soit irréprochable

Contenu

· Dégager une problématique en rapport avec le thème général ou une de ses déclinaisons, en faisant émerger un besoin professionnel.

· Concevoir la production comme une réponse ou un élément de réponse à cette problématique.

· Traduire cet objectif général en objectifs opérationnels et raisonner en termes d’outils utiles et efficaces pour vous ainsi que pour l’ensemble des collègues 

· Faire rapidement un état de l’existant dans le domaine concerné de manière à proposer une production originale

· L’ensemble des éléments de la production doit être cohérent. Tout doit être utile, il faut donc éliminer le superflu et éviter la littérature

� « Fidèle » : collègue ayant participé à au moins 5 réunions sur les 6 de l’année 


� Merci aux animateurs qui œuvrent pour élargir le rayonnement de notre réseau par des contacts téléphoniques, par courriel, par l’envoi du compte-rendu de chaque réunion, à ceux qui ne viennent jamais…
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		districts		2012-2013		2011-2012		2010-2011

		D1		62%		52.50%		40.50%

		D2		56.90%		76%		57%

		D3		59.70%		65.30%		62.50%

		D4		47.40%		55.10%		59%
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		D8		60.40%		57.80%		70%

		D9		51.10%		55.30%		50%

		D10		66.70%		44.10%		47%
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				Docs		EPLE		Série 3

		2012-2013		55.4		60.1		2

		2011-2012		51.5		57.2		2

		2010-2011		51.3		55.2		3

		2009-2010		57.8		55		5

		2008-2009		56.5		58

		2007-2008		54.9		58

				Pour redimensionner la plage de données du graphique, faites glisser le coin inférieur droit de la plage.






